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Das Regierungsprasidium Dresden - Referat Luftierkerlasst gemal 8 6 Abs. 1 LuftvG, in
der Neufassung des LuftVG vom 27.03.1999, i. V. §8.49 ff. Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (LuftvZO), in der Neufassung der LuftVZOm@7.03.1999 folgenden

11

1.2

1.3

1.4

Bescheid:

A.

Genehmigung fur den Sonderlandeplatz Torgau-Beil  rode

Dem “Luftsportverein Torgau-Beilrode e.V.”, vertr. d. d. Vorsitzenden, wird auf des-
sen Antrag vom 27.10.1997 i. d. F. vom 03.12.19@9G&knehmigung zur Anlage und
zum Betrieb eines Landeplatzes fir besondere Zwgskraderlandeplatz/ SLP) fur die
Durchfuhrung von Fligen nach

Sichtflugregeln (VFR) bei Tag
unter den nachstehenden Nebenbestimmungen und idemwerteilt.
Die Grenzen und Anlagen des Landeplatzes ergelobnasis den mit dieser Genehmi-

gung verbundenen Planen und Schnitten gemal3 §fB1A@. Die im Abschnitt “D” be-
zeichneten Unterlagen in ihrer jeweils gultigendtsg sind Bestandteil der Genehmi-

gung.

Beschreibung des Flugplatzes

Bezeichnung: Sonderlandeplatz Torgau-Beilrode

Lage: Der Landeplatz - Flurstiicke Gemarkung Beilrode
befindet sich im Freistaat Sachsen; LandkrFergau-
Oschatz; 3 km nordostlich von der Stadt Tongad
1 km westlich von der Ortschaft Beilrode.

Flugplatzbezugspunkt:
a) geographische Lage: 51°34' 26" N
(WGS 84 - System) 13°03' 14" E
b) H6he Uber NN: 269 ft (82 m)
Klassifizierung: Der Sonderlandeplatz Torgau-Beilrode erflllt dielide

gungen und Merkmale der Klasse 3 entsprectiend
“Richtlinien fur die Genehmigung der Anlagedudes
Betriebs von Landeplatzen fur Flugzeuge” (INf278/68).
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Start- und Landebahn, Abstellflachen und sonsgie Flugbetriebsflachen

— Die Start- und Landebahn und anderen Flugbetrigtiséin, die Flachen fur das Ab-
stellen von Luftfahrzeugen und zur Abwicklung ddegplatzverkehrs ergeben sich
aus den Anlagen dieser Genehmigung.

— Start- und Landebahn (SLB)

Bezeichnung Richtung Abmessungen (m) Belag
rw.
unbefestigte SLB 078°/258° 800 x 30 Gras
08/26

— Betriebsflachen fir Hangegleiter und Gleitsegel:

allgemeine Lage: nordlich der SLB 08/26
Bodenbeschaffenheit: Grasflache entsprechenddtugblichen Erfordernissen
Windenschleppstrecke: West-/Ostrichtung; Seilgetdahn ca. 1000 m
Startbahnen: 2 Flachen mitca. 50 m x 18 m
Landebahnen: entsprechend Lande-T.

Benutzungsumfang

Der Landeplatz darf von folgenden Arten von Luftieeugen benutzt werden:

Flugzeuge bis 2.000 kg hochstzulassige Abflugm@dsan)
selbststartende Motorsegler

Ultraleichtflugzeuge

Héangegleiter

Gleitsegel.

Im Rahmen des Startverfahrens ist WindenschlepSahleppbetrieb mit Ultraleicht-
flugzeugen zulassig.

Zweck des Flugplatzes

Der Sonderlandeplatz Torgau-Beilrode ist ein Latatedir besondere Zwecke im Sinne
des 8§ 49 Abs. 2 Nr. 2 LuftvZO.

a) Der Landeplatz wird zum Zweck des Verkehrs undKlasatzes von Luftsportgeraten
des Flugplatzhalters, seiner Mitglieder sowie Brittnit vorheriger Zustimmung des
Platzhalters betrieben.

b) Er dient insbesondere der Ausubung luftsportlich@étigkeiten des Platzhalters und
seiner Mitglieder sowie dem Schul- und Ausbildureigbb mit Luftsportgeraten.
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Betriebszeit und -einschrankungen

Der Sonderlandeplatz darf flr die Durchfihrung Jeiigen nach Sichtflugregeln
(VFR) bei Tag unter Sichtwetterbedingungen (VMCizt werden.

Der Flugbetrieb wird zu folgenden Zeiten (Ortszgé¥tattet:

a) fur Flugzeuge, selbststartende Motorsegler undalgichtflugzeuge:

— montags bis freitags von Sonnenaufgang (SR) bis&uamtergang (SS); Platz-
rundenfliige von 08.00 Uhr bis SS,

— samstags von 08.00 Uhr bis SS, Platzrundenflliiggz@0 Uhr,

— sonn- und feiertags von 08.00 Uhr bis SS, Platznfidge bis 12.00 Uhr sowie
keine Starts zwischen 12.00 Uhr und 14.00 Uhr.

b) fur Hangegleiter und Gleitsegel:
— taglich von 09.00 Uhr bis SS.

Fur den Sonderlandeplatz Torgau-Beilrode besteiiekBetriebspflicht, d. h., er un-
terliegt keiner festen Betriebszeit (Offnungszels gilt grundséatzlich die PPR-
Regelung (Prior permission required), mit vorharigaforderung des Luftfahrzeug-
fuhrers und nach Zustimmung des Flugplatzhalters.

5. Einfriedung

— Von der Verpflichtung, das Flugplatzgelande gem@3 @bs. 2i. V. m. § 46 Abs. 1

LuftVZO einzufrieden - soweit nicht schon Teile daveingefriedet sind -, wird be-
freit, wenn das Gelande durch Verbotsschilder ge§dB Abs. 2 LuftvVZO gesichert
ist.

— Abgrenzungen, Einfriedungen bestimmter Bereiche,sdwohl den o. g. Vorschriften

als auch landschaftspflegerischen Gesichtspunkeahiing tragen sollen, sind vor-
her mit dem Regierungsprasidium Dresden abzustimmen

Nebenbestimmungen

Diese Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestingaarverbunden:

1.

Die Flugbetriebsflachen und Grenzen des Fluggekindessen mit den Angaben in
der Platzdarstellungskarte tbereinstimmen.

Die Betriebsflachen und Sicherheitsstreifen migse&mnem ordnungsgemalien Zu-
stand gefuhrt werden und frei von Hindernissen stddenden Vertiefungen/ Erhe-
bungen sein.
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Die Betriebsflachen sind unter Beachtung der “Riictein fur die Tageskennzeich-
nung von Landeplatzen und Segelfluggelanden” von®5L0982 (NfL Teil | -
98/82) zu kennzeichnen.

Die Betriebsfahrzeuge sind geméafRd den "Richtlinigan die Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen des Bundesministeriums furkéar, Bau- und Wohnungs-
wesen” vom 22.12.1999 (NfL Teil I- 15/00) deutlisichtbar zu kennzeichnen.

Der Genehmigungsinhaber hat daflir Sorge zu tratpess Luftfahrthindernisse auf
dem Flugplatzgelande und in der Flugplatzumgebuatki@rt werden. Das Nahere
regelt die Genehmigungsbehoérde sowie die fur digdttherung zustandige Stelle.

Das Geldnde muss mit einem Windrichtungsanzeigemvmdestens 3 m Lange in
der ublichen Beschaffenheit und Farbe (Windsackyeuiistet sein.

Der Landeplatz soll mit einer Bodenfunkstelle féndSprechfunkverkehr im Flug-
funkdienst sowie einem Windmessgerat ausgerustet am das offentliche
Fernsprechnetz angeschlossen sein.

Auf dem Landeplatz sind die zur Durchfiihrung undr@chterhaltung eines ord-
nungsgemalen Betriebes erforderlichen Anlagen umgcEtungen funktionsttch-
tig und in ausreichendem Umfang vorratig zu halted zu betreiben.

Die “Richtlinien fir das Feuerlésch- und Rettungsere auf Landeplatzen” vom
01.03.1983 (NfL Teil I - 72/83) sind zu beachterd uthie erforderlichen Geréate und
Mittel bereitzuhalten.

Beabsichtigte bauliche und betriebliche Erweiteamgnd Anderungen sind ent-
sprechend 8 53 Abs. 1i. V. m. 8§ 45 Abs. 2 Luftvdéer Luftfahrtbehdrde rechtzei-
tig anzuzeigen. Dies betrifft ferner Veranderungen dasdeplatzes und seiner
Umgebung, die den Flugbetrieb gefahrden kénnebesmndere Veranderungen in
den An- und Abflugsektoren, auch soweit es sichvamniibergehende Hindernisse
handelt.

Besondere Vorkommnisse (UnregelméaRigkeiten im Ftrgeh, Verstolle, Unfélle
und dergleichen) am und in der Umgebung des Laatiegd sind unverziugliattem
Regierungsprasidium Dresden anzuzeigen. Die Vafsamrdes 8§ 5 LuftvVO - An-
zeige von Flugunfallen und sonstigen Storungemibbh hiervon unberthrt.

Flugbetrieb darf nur durchgefihrt werden, wennFugleiter (FL) auf dem Lande-
platz anwesend ist und den Flugbetrieb beaufsicHiig Stellung und die einzel-
nen Aufgaben des Flugleiters ergeben sich ausAlawvéisung fur die Arbeit von
Flugleitern im Freistaat Sachsen” in der jeweilkigén Fassung.

Fur die Flugbetriebsabwicklung auf dem Landeplaid dessen Umgebung, fur die
der Flugleiter verantwortlich ist, ist die nach Ba2Abs. 1 LuftvVO erlassene Rege-
lung des Flugplatzverkehrs, veroffentlicht in defi. Nowie 8§ 22 LuftvVO, mal3ge-
bend.
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a) Die Regelung des Flugplatzverkehrs und die Plat®okarte sind allen mit
der Abwicklung des Verkehrs und des Betriebes auf &lugplatz betrauten
Personen gegen Unterschrift bekannt zu geben urgliasichtbarer, allge-
mein zuganglicher Stelle, standig auszuhangen.cl&si trifft fur die Flug-
platzbenutzungsordnung nebst Anlagen zu.

b) Der Flugplatzhalter klart die Nutzer des Landem@atdurch mundliche oder
schriftliche Informationen tber die Lage larmselsilsiedlungsbereiche und
andere Schutzgebiete in der Umgebung des Landeplatd. Er hat die Luft-
fahrzeugfuhrer darauf hinzuweisen, Uberfliilge dig3ebiete weitestgehend
zu unterlassen.

c) Es sollten larmarme Start- und Landeverfahren argdet werden.

Die Landeentgelte der jeweils gultigen Gebuhrenongndes Landeplatzes sind
larmabhangig zu differenzieren.

Es ist ein Hauptflugbuch zu fihren, in dem die tStand Landungen mit folgenden
Eintragungen nachzuweisen sind: Tag, Uhrzeit, bhuffeugmuster, amtliches
Kennzeichen, Zahl der Besatzungsmitglieder, ZahlF#ieggaste und Art des Flu-
ges, bei einem Uberlandflug Ziel- bzw. Startflugpla

Soweit - z.B. fur den drtlichen Schulflugbelrieanstelle der unmittelbaren Erfas-
sung im Hauptflugbuch Startkladden oder andere Waide gefihrt werden, gilt

hinsichtlich der Eintragungen o. g. Punkt sinngeniai@ Nachweise sind taglich

nach Beendigung des Betriebes dem Hauptflugbuchugeben oder es sind die
Eintragungen in dieses zu ubertragen.

Neben der Meldepflicht an das Statistische Bundesam Luftverkehr auf dem
Flugplatz hat der Genehmigungsinhaber alljahrigpéfestens bis zum 15.01. des
Jahres) der Genehmigungsbehorde eine Aufstellueg dén Flugbetrieb am Lan-
deplatz entsprechend dem Formblatt zu Gibergeben.

Fur die von den Luftfahrzeugfuhrern durchzufihrenéugvorbereitungen muss
ein geeigneter Raum vorhanden sein. Dort miussenasians, jeweils auf dem
neuesten Stand, bereitgehalten werden:

- Luftfahrtkarte ICAO 1:500.000 Blatt Berlin und Bidurnberg

- Luftfahrthandbuch der Bundesrepublik DeutschlanB-XFR

- Nachrichten fur Luftfahrer

- Informationen Uber zustandigen FlugberatungsdiemdtFlugwetterberatung

- das Luftverkehrsgesetz sowie die zur Durchfihrueg lcuftverkehrsgesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen und Ordnungen deftagten.

Diese Genehmigung, nachtragliche Anderungen undlasifFluggelande bezogene
Verfugungen der Luftfahrtbehdrde sind gesammelt#hgwahren (Flugplatzakte).
Je ein Abdruck dieser Papiere ist auf dem Flugg&énde fir den FL vorzuhalten.

Fur die Regelung von Personen- und Sachschaden einssFlugplatzhalter-
Haftpflichtversicherung (einschliel3lich Flugleitaftpflicht) mit den Mindestde-
ckungssummen von 1.000.000 DM fiur Personen- unthsshéden abgeschlossen
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sein und fir die Dauer dieser Genehmigung aufrechiten werden. Hohere De-
ckungssummen werden in Abhangigkeit vom tatsacbhdilugbetrieb empfohlen.

Bei An- und Abfligen von ausléandischen Luftfahrzemigind die Bestimmungen
der 88 90 bis 100 LuftVZO zu beachten und Abspracimit dem zustandigen
Grenzschutz- bzw. Zollamt zu fihren. Gleiches fjilt deutsche Luftfahrzeuge,
wenn sie in das Ausland ausfliegen bzw. vom Ausleomdmend in die Bundesre-
publik Deutschland einfliegen.

Der Genehmigungsinhaber hat dem Regierungsprasionaésden

— die Uberarbeitete Flugplatzbenutzungsordnung n&bistgen zur Genehmigung
nach 8 53 Abs. 1i.V.m. 8§ 43 Abs. 1 LuftvVZO vorzyge.

— In Anlehnung an 8 53 Abs. 1i. V. m. 8 44 Abs. HtMZO wird eine Abnahme-
prifung des Flugplatzes durch die Luftfahrtbehdddechgefiihrt. Der Antrag
auf Durchfihrung der Abnahmeprifung ist schriftimhstellen.

Anderungen der Benutzungsordnung des Flugplatnesggimal § 53 Abs. 1i.V.m.
8 43 Abs. 1 LuftVZO dem Regierungsprasidium Dresderner zur Genehmigung
vorzulegen.

Besondere Auflagen:

a) Die ordnungsgemale Entsorgung des Schmutz- unceisgdagswassers nach
den Regeln der Technik muss gewéahrleistet sein.

b) Die geordnete Entsorgung von Abfallen muss siclstetiesein.

c) Die Betankung ist auf einer daftir vorgeseheneneigekeichneten und mineral-
Olundurchlassigen Betonflache (Betankungsplatz)ctiiufiihren. Geeignetes
Bindemittel zur Aufnahme abtropfender Kraftstofé itir den Bedarfsfall stan-
dig bereitzuhalten. Im Hinblick auf den Umgang massergefahrdenden Stof-
fen (z. B. Betankung, Lagerung von Kraftstoff 9. ldeibt die Zustandigkeit an-
derer Behorden entsprechend der Rechtsvorschhigemon unberihrt.

In Abhangigkeit von der Entwicklung des Motorflugtebes bleibt die Erteilung
nachtraglicher Auflagen zum Larmschutz sowie zurhWag der Sicherheit des
Luftverkehrs und der offentlichen Sicherheit odedi@ung ausdricklich vorbehal-
ten.

Diese Genehmigung gilinbefristet.
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Kostenfestsetzung

1.

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrensagen.

2. Die Kostenfestsetzung bleibt einem gesonderteni&edworbehalten.

Hinweise

1. Bei Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften des Lukebrsrechts oder die Ne-
benbestimmungen dieser Genehmigung finden die-Straf Bul3geldvorschriften
der 88 58 ff LuftVG Anwendung.

2. Die Genehmigung ruht bei Eintritt einer Stérung $imne von § 5 LuftvVO unab-
hangig von der Frage des Verschuldens bis zu wiegeren Anordnung des Regie-
rungsprasidiums Dresden.

3.  Werden wéahrend der Gultigkeitsdauer dieser Genalmgidtir den Landeplatz an-
zuwendende Richtlinien des Bundesministeriums #nk&hr gedndert oder neu ge-
fasst, so bleibt eine Anpassung der Genehmigurdieme neuen Richtlinien vorbe-
halten.

4. Die Genehmigung ersetzt nicht nach anderen Redisidwdften erforderliche Ge-
nehmigungen oder Erlaubnisse.

5. Diese Genehmigung kann widerrufen werden, wennvVaikussetzungen fir die

Erteilung nicht vorgelegen haben oder nachtragiicht nur voriibergehend entfal-
len sind oder die festgesetzten Nebenbestimmungéih eingehalten werden (8 6
Abs. 2 Satz 3 LuftVG, 88 48 Abs. 1 und 53 Abs. 1tYiO).
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B.

Griunde:

Sachverhalt

Nach den dem Regierungsprasidium Dresden vorliegetthterlagen wurde der
ehemalige Agrargrundflugplatz Beilrode vom stah#ic Luftverkehrsbetrieb der
DDR, der INTERFLUG, Gesellschaft fur internatiomalugverkehr mbH, Bereich
Agrarflug, bereits in den 70er Jahren angelegtfundviochemische Fliige genutzt.
Mit dem Beitritt der damaligen DDR zur Bundesrepkil)eutschland verloren die
Agrarflugplatze ihren rechtlichen Status, da dasdesdeutsche Luftverkehrsrecht
eine solche Landeplatzkategorie nicht kennt. Fiereiweiteren Flugbetrieb war
nunmehr eine Aul3enstart- und -landeerlaubnis gerZ®Abs. 1 LuftvVG i. V. m.

8§ 15 Abs. 1 LuftVO oder die Genehmigung zur Anlage zum Betrieb eines Lan-
deplatzes entsprechend 8 6 Abs. 1 LuftvVG i. V. 48 ff LuftvZO notwendig.
Durch den Agrarflug der INTERFLUG Anfang der 90ahde und den Nachfolge-
betrieb “Flugservice Berlin” wurde der Platz noagh b998 fiir aviochemische Flu-
ge und zum Unterstellen von Agrarflugzeugen aufn@lage einer Aulienstarter-
laubnis genutzt. Auch anderen privaten Flugplatzewt erteilte die Luftfahrtbe-
horde entsprechende Erlaubnisse. So wurde ebed&ll®stdeutschen Drachen- &
Ultraleichtflugschule der Ultraleicht-, Hangegleiteaind Gleitsegelflug gestattet.
Die Erlaubnis wurde in den Jahren mehrfach verldnge

Die Zahl der Flugbewegungen nahm auf dem Gelandemletzten Jahren zu, so
dass die Luftfahrtbehdrde darauf hinwies, dasd-kigbetrieb diesen Umfangs auf
der Grundlage einer Aul3enstart- und -landeerlaudui©auer nicht mehr mit Sinn
und Zweck des § 25 LuftvVG vereinbar sei. Vor dieseimtergrund stellte am
07.02.1996 die FSB Airservice GmbH, NiederlassuiaghSen, die in Beilrode
hauptsachlich Agrarflugverkehr durchfiihrte, denrAgtauf Erteilung einer Ge-
nehmigung zur Anlage und zum Betrieb eines Sondeeplatzes entsprechend § 6
Abs. 1 LuftvVG. Der Antrag wurde jedoch von FSB Asirgice nicht weiter verfolgt,
so dass mit Schreiben vom 27.10.1997 die OstdeaiBchchen- & Ultraleichtflug-
schule selbige Zulassung des Fluggelédndes bei ditfabhrtbehdrde beantragte.
Aufgrund fehlender Unterlagen nach der LuftVZO kmnauch dieser Antrag nicht
weiterbearbeitet werden.

Im Interesse einer langfristigen Nutzung des Gedarstellte dann am 03.12.1999
der Luftsportverein Torgau-Beilrode e. V. erneutesi Antrag auf Zulassung als
Sonderlandeplatz. Der Verein wurde im Jahre 19%riilegend aus Mitgliedern

der Ostdeutschen Drachen- & Ultraleichtflugschubel @anderen Flugplatznutzern
gegrundet und am 08.03.2000 im Amtsregister vorgdwrunter der Nummer 338
eingetragen. In der Folgezeit musste der Antraginaelnen Punkten Uberarbeitet
und Unterlagen nachgefordert werden. Er enthiddiefade Unterlagen:
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— Anschreiben des Luftsportvereins Torgau-Beilrodé/evom 03.12.1999 mit
Vorhabensbeschreibung;

— ein Gutachten des Sachverstandigen Herrn KlauseBSiegm 27.12.1999 uber
die Eignung des Landeplatzes;

- Ubersichtsplan mit Platzrundenfiihrung, MaRstab .0@% und Liste der Hin-
dernisse in der Umgebung des Gelandes;

— Lageplan (Darstellung des Landeplatzes), Mal3stab@o0;

— Langsschnitt, Mal3stab 1:25.000/2500;

— Querschnitte I-1ll, Mal3stab 1:2.500/2.500;

— Gutachten der Firma Muller-BBM GmbH, Dresden vornm0261998 (Bericht Nr.
35978/1), Ermittlung des Fluglarm-Beurteilungspegelden umliegenden Orts-
lagen;

— Abschrift der Eintragung des Vereines in das Ve@gister und Abschrift der
Satzung vom 22.03.2000;

— Pachtvertrage vom 20.03.1999, 24.03.1999, und (006 sowie Nutzungsver-
trag vom 27.04.1999 nebst Flurstickskarten, Mal3sb00;

— verschiedene Bilder, Nachweise und Genehmigungsdewuu. a..

Das Regierungsprasidium Dresden gab folgenden Eadntben, Gebietskorper-
schaften und Tragern offentlicher Belange Gelegérsuen Antrag des Luftsport-
vereins Torgau-Beilrode e. V. Stellung zu nehmen:

— Sé&chsisches Staatsministerium fur Wirtschaft ungeArals oberste Landesluft-
fahrtbehorde,

— Regierungsprasidium Leipzig, Abteilung: Umwelt tlRdumordnung,

— Landratsamt Torgau-Oschatz,

— Stadtverwaltung Torgau,

— Gemeindeverwaltung Beilrode,

— Gemeindeverwaltung Grof3treben-Zwethau,

— Deutsche Flugsicherung GmbH, Hauptverwaltung,

— Regionaler Planungsverband Westsachsen,

— Stralenbauamt Ddbeln-Torgau,

— ESSAG, Energieversorgung Spree-Schwarze Elster AG,

— Energie Sachsen Brandenburg AG envia,

— Verbundnetz Gas AG,

— Deutsche Telekom AG,

— Staatliches Amt fur Landwirtschatft,

— Sé&chsisches Forstamt Falkenberg,

— Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbesaitifargau-Westelbien,

— Trinkwasser-/Abwasserzweckverband Ostelbien BedrAdzberg,

— Luftsportverband Sachsen e. V.,

— Deutsche Bahn AG,

— Staatliches Umweltfachamt Leipzig,

— Staatliches Vermessungsamt Torgau,

— Staatliches Amt fur landliche Neuordnung Wurzen.
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Keine Einwande gegen das Vorhaben aul3erten der kiediand Beilrode-
Arzberg, das Sachsische Forstamt Falkenberg, dgroRde Planungsverband
Westsachsen, das Staatliche Amt flr Landwirtsclual$, Staatliche Vermessungs-
amt Torgau, die Gesellschaft fiur Dokumentation Umdekommunikation (Ver-
bundnetz Gas AG), die envia Energie Sachsen BréagrAG und die Deutsche
Flugsicherung GmbH.

Die Deutsche Flugsicherung GmbH nahm mit Schreimen 25.09.2000 entspre-
chend 8§ 31 Abs. 3 LuftvVG Stellung. Sie erhob keiinewande und machte darauf
aufmerksam, dass bedingt durch das nordlich voggeia und generell montags bis
freitags aktive Flugbeschrankungsgebiet ED-R 704ttwf) die Mandvrierfreiheit
sowohl fur Platzrundenfliige als auch flr An- undiédpe im nordlichen Bereich
eingeschrankt sei. Die durch die DFS beteiligte Weteichsverwaltung VII auler-
te ebenfalls keine Bedenken. Die Fachstelle verjgigsch darauf, dass der Sonder-
landeplatz im militarischen Tieffluggebiet der Besdepublik Deutschland liege
und in diesem Bereich wahrend der Tagtiefflugbbszeiten Flugbetrieb nach
Sichtflugregeln mit militdrischen Strahlflugzeuggmundséatzlich in Mindestflugh6-
hen von 1.000 ft 4. GND, mit Ausnahme des BMVg ies¢hrankten Umfang aber
auch in Mindestflugh6hen von 500 ft G. GND, sowiditdrischen Propellerflug-
zeugen und Hubschraubern auch unterhalb der gesrahtithe durchgefuhrt wer-
den. Daher sei die Platzrundenhdhe fir Motorflugbletin 1.100 ft G. NN und die
Platzrunde fir Ultraleichtflugzeuge in 700 ft G. Néstzulegen. Weiterhin sollten
die An- und Abflugrouten nicht in der militarisch&refflughdhe liegen.

Das Landratsamt Torgau-Oschatz gab mit Schreibem 18.09.2000 seine Stel-
lungnahme ab. In dieser Hinsicht wurden keine gsétudichen Bedenken gegen
das Vorhaben vorgebracht. Es wurde der Hinweislgmgealass die als Anlage bei-
gefugte Stellungnahme der unteren Denkmalschutzfier®u beriicksichtigen sei,
falls im Zusammenhang mit der Genehmigung zur Aalagd zum Betrieb des
Sonderlandeplatzes Baumal3ihahmen geplant seienWbisren wurde im Hinb-
lick auf den Naturschutz ausgefuhrt, dass vorbkttalter naturschutzfachlichen
Stellungnahme des Staatlichen Umweltfachamtes Igipzsbesondere zu mogli-
chen Beeintrachtigungen des in der Nahe befindidberopaischen Vogelschutz-
gebietes (SPA) “Teichgebiet und Elbaue bei Tordaihe naturschutzrechtlichen
Einwande bestehen wiirden, da der Sonderlandeptatgd-Beilrode bereits in der
Vergangenheit als Aul3enstart- und -landegelandé@e25 LuftVG existiere.

Die Deutsche Telekom AG gab mit Schreiben vom 12@30 bekannt, dass sich
im Planbereich Fernmeldeanlagen der Deutschen dmldbefinden. Sie verwies
zudem auf eine DTAG-Richtfunktrasse und auf Anterwdger in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Sonderlandeplatz Torgau/Beilrode.

Der Regionale Planungsverband Westsachsen braoht#1209.2000 zum Aus-
druck, dass aus regionalplanerischer Sicht gegerfPdgekt keine Bedenken beste-
hen. Nach dem Regionalplan Westsachsen (Z 6.1.¥.2m. Z 6.1.5.5, einschliel3-
lich Begriindungen) sei der Flugplatz Torgau/Belr@ds Sonderlandeplatz zu ent-
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wickeln. Dabei hatte er zwar vorwiegend Bedeutuimgdien Luftsport, sollte aber
auch fur den Wirtschaftsflug nutzbar sein.

Zum Vorhaben aufRerte sich das Regierungsprasidieipzig mit Schreiben vom
18.09.2000. Die Stellungnahme enthielt die Aussaden Fachreferate: Wirt-
schaftsférderung, Generalverkehrsplanung, Immissicimutz sowie Naturschutz-
und Landschaftspflege.

Aus raumordnerischer und regionalplanerischer Siebtanden grundsatzlich keine
Bedenken gegen die beantragte luftrechtliche Gempmg als Sonderlandeplatz,
da das Anliegen in Ubereinstimmung mit Satz 2 vandesentwicklungsplan-Ziel
[1.7.5.4 stehe. Gemal3 Fachlichem Entwicklungsplaarkehr (FEV), Grundsatz
I1.4.2, sichern die Landeplatze und Segelfluggetdddn Bedarf der Allgemeinen
Luftfahrt ab und sollten erhalten bleiben. In deegRnalplanen kénnten fir den
regionalen Bedarf weitere Flugplatze ausgewiesanere Dies sei im zur Geneh-
migung eingereichten Regionalplan Westsachsenefifrdugplatz Torgau/Beilrode
erfolgt.

Das Referat Wirtschaftsforderung erhob keine Bedergegen das Vorhaben.

Vom Referat Generalverkehrsplanung wurde mitgetddiss im FEV die Staats-
straf3e 25 (Ortsumgehung Beilrode) als Vorbehalisgemthalten sei. Nach dem
gegenwartigen Erkenntnisstand kdnne diese Ortsunmgehur westlich von Bei-
Irode gefuhrt werden, so dass sich ein Konflikt detn Gelande des Sonderlande-
platzes Torgau/Beilrode ergabe. Es sei deshalbAdisémmung mit dem Straf3en-
bauamt Ddbeln-Torgau, als zustandiger unterer Stiaddibehérde, geboten. Au-
Rerdem wurde auf die zur Fortschreibung des Burmrdlkskirswegeplanes angemel-
dete Ortsumgehung Grol3treben/Zwethau fur die BeBWiesen.

Vom Referat Immissionsschutz wurde angemerkt, dessSchallleistungspegel
keine Aussage Uber die Ton- und Impulshaltigkert @erdusche erlaube. Aul3er-
dem sollte dem Betreiber empfohlen werden, deni@etron Ultraleichtflugzeugen
an Sonn- und Feiertagen wegen deren Gerauschspestrufreiwilliger Basis ein-
zuschranken.

Das Referat Naturschutz und Landschaftspflegetestigdbt, dass mit Zunahme des
Flugbetriebes durch Uberfliegen mogliche Beeinttigeimgen fiir das Europaische
Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) “Teichgebiet undalthy bei Torgau” nicht grund-
satzlich auszuschlie3en seien. Der Antragstelldessich daher mit einem avifau-
nistischen Gutachten dieser Problematik widmenggiddie Unbedenklichkeit des
Vorhabens auf die Erhaltungsziele nachweisen.

Das Stral3enbauamt Dobeln-Torgau teilte am 26.00.20@ dass im Bereich des
Sonderlandeplatzes Torgau/Beilrode die StraRenbaoammen: S 25 - Ortsumge-
hung Beilrode und B87 - Ortsumgehung Grol3treberetdsu vorgesehen seien, fur
die es jedoch noch keine verfestigte Planung galmgter fihrte das Amt aus, dass
nach gegenwartigem Erkenntnisstand die S 25 nutlislesvon Beilrode gefuhrt
werden kénne. Somit wirde die StralRentrasse dam@eldes Sonderlandeplatzes
im Bereich der vorhandenen Halle tangieren odearsogrchschneiden. Gemal
Ziel 3.10 des FEV seien die planerischen Voraussgen zur Realisierung dieser
Ortsumgehung zu schaffen. Auch die B 87 liege inerflogbereich des Sonder-
landeplatzes, so dass aufgrund der genannten Kimitikte das StralRenbauamt
Bedenken zum Sonderlandeplatz erhob.
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Die envia Energie Sachsen Brandenburg AG bracht@mah®.2000 zum Ausdruck,
dass im Bereich des Vorhabens VersorungsanlageNeeker- und Mittelspan-

nungsnetzes sowie 110-KV-Freileitungen betrieberder® Sie wies deshalb dar-
auf hin, dass bei einer Kennzeichnung der Mastesr &gk das Anbringen von

Flugwarnkugeln die Kosten vom Veranlasser zu tragémen.

Das Staatliche Umweltfachamt Leipzig nahm am 22@%0 umfassend zum Vor-
haben Stellung.

Aus Sicht des Immissionsschutzes wurden Nebenb@sthgen vorgeschlagen und
bei der Beurteilung des Fluglarms die eingereic®tlallimmissionsprognose zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis dieses Gutachtens sehd@s Amt ein, dass insbeson-
dere die in Start- und Landerichtung liegenden &gt Beilrode und Kreischau
am starksten durch den prognostizierten Fluglarfasbet werden. Die ermittelten
Fluglarm-Beurteilungspegel liegen dessen ungeacmeklich unter dem Orientie-
rungswert nach DIN 18005 Teil 1, Beiblatt 1 flrgaineine Wohngebiete von 55
dB(A). Die im Gutachten angegebenen Maximalpegenseisbesondere fir die
Ortslagen Kreischau und Beilrode als kritisch aphes. Da sich diese jedoch auf
selten eintreffende Flugbewegungen sowie mit Plif4emne Flugzeuggruppe be-
ziehen, die nicht zum Antragsgegenstand gehdrtidevusie als unbeachtlich einge-
schétzt. Die Fachbehorde regte die Zulassung vogbElvegungen wéhrend der
Ruhezeit im Hinblick auf die Forderungen des erbit$challschutzes gemal3 § 4
Landeplatz-LArmschutzV an. In der Begriindung wutaeu ausgeftihrt, dass malf3-
gebend hierfir die konkreten ortlichen Gegebenhelieziiglich der Ortslagen
Kreischau und Beilrode seien. Besonders die vorgengutzung des Landeplatzes
fur Freizeitzwecke hatte zur Folge, dass ein ertiedt Anteil der Betriebszeit mit
dem erhohten Erholungsanspruch der Anlieger andechenenden zusammenfal-
le.

Im Hinblick auf die Belange des Grundwassers vedra Fachstelle die Auffas-
sung, dass der Umgang mit wassergefahrdenden iStaffeschlie3lich beim ma-
nuellen Beflllen der Tanks von Ultraleichtflugzeng#otorseglern und Flugzeu-
gen mit Kraftstoff erfolge. Somit sei die Verordgudes Sachsischen Staatsminis-
terium fur Umwelt und Landwirtschaft Gber Anlagetmz Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen (SachsVAwS) anzuwenden und \éamanreinigung des Was-
sers auszuschlieBen. Hierzu wurde eine Nebenbestgnvorgeschlagen und
Hinweise gegeben.

Hinsichtlich der Belange des Naturschutzes wurdgnekAusfliihrungen gemacht.

Weitere Stellungnahmen zu dem Vorhaben gingen eicht
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Im Rahmen der Burgerbeteiligung im luftrechtlichéarfahren wurden die Stadt-
verwaltung Torgau, die Gemeindeverwaltungen Bedradd Grol3treben-Zwethau
mit Schreiben vom 31.07.2000 gebeten, die Antragslagen des Luftsportvereins
Torgau/Beilrode e. V. 6ffentlich auszulegen. Dactiudas Vorhaben eventuell in
die Rechte weiterer Beteiligter im Sinne von 8§ I&A2 VwWVIG eingegriffen wer-
de und diesen gemal § 28 Abs. 1 VwVIG die Moglighéeageraumt werden solle,
sich vor Abschluss des luftrechtlichen Verfahreasden fur die Entscheidung er-
heblichen Tatsachen zu auf3ern. Im Anschreiben dgeRingsprasidiums Dresden
wurde ausdrucklich auf die entsprechenden Bekaruftomays- und Einwendungs-
formalitaten hingewiesen.

Die Unterlagen lagen in der Stadtverwaltung Torddarkt 1, 04860 Torgau sowie
in den Gemeindeverwaltungen Beilrode, Bahnhofstralie04886 Beilrode und
Grol3treben-Zwethau, Sitz Dohlen, Elbaue 64 e, 043&8ten vom 28.08.2000 bis
einschliellich 28.09.2000 zur Einsichtnahme fliejathnn aus. Einwendungen ge-
gen das Vorhaben sollten schriftlich bis zum 12000 bei den Gebietskorper-
schaften oder beim Regierungsprasidium Dresdereboaght werden.

Es gingen keine Einwendungen gegen das geplantealen ein.

lI. Entscheidungsgrinde
1.  Zustandigkeit und Verfahren

Gemall 8 6 Abs. 1 LuftVG durfen Flugplatze nur m@én&hmigung angelegt
und betrieben werden.

1.1 Zustandigkeit

Fur die Genehmigung von Landeplatzen ist gemaR I818YZO i. V. m. § 31
Abs. 2 Nr. 4 LuftVvG i. V. m. 8 1 Nr. 6 der Verordmy des Sachsischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft und Arbeit Gbears#&ndigkeiten auf dem
Gebiet der Luftverkehrsverwaltung vom 07.02.1995f@ustVO; SachsGVBI.
S. 99), zuletzt geandert durch die 2. Verordnung 24.06.1998 (SachsGVBI.
S. 289), das Regierungsprasidium Dresden sachtidtortlich zustandig.

1.2 Verfahren

Die Entscheidung stutzt sich auf 8 6 Abs. 1 Satz2\Vl m. Abs. 2 LuftvVG, so-
weit die Anlage und der Betrieb des Sonderlandegsatienehmigt werden und
auf 8 6 Abs. 1 Satz 4 LuftVG, soweit die Genehmgyumt Nebenbestimmun-
gen verbunden wird.
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Die Durchfihrung eines luftrechtlichen Planfestatggsverfahrens war nicht
erforderlich, weil die Voraussetzungen des § 8 \(Gftnicht vorliegen. Nach
§ 8 LuftVG muss ein Plan dann festgestellt werdeenn ein Landeplatz mit
beschranktem Bauschutzbereich neu angelegt odemtlieb verandert wird.
Das ist hier nicht zutreffend.

Kreis der Beteiligten

Das Genehmigungsverfahren wurde ahnlich einem &3tstellungsverfahren
durchgefiihrt, um allen Beteiligten rechtliches Gehé gewahren und ihnen
die Geltendmachung ihrer Rechte zu ermdglichen.

In Anlehnung an 8§ 1 SachsVwV{G i. V. m. 8 73 AbsV@V{G wurden die
Behorden und Trager offentlicher Belange, derengAlbén durch diese Ent-
scheidung berihrt werden, am Verfahren beteiligt wm Stellungnahme gebe-
ten.

Die Unterlagen wurden zudem in Anlehnung an § hS4a/VfGi. V. m. § 73
Abs. 3 VWVIG in der Stadtverwaltung Torgau sowiendgemeindeverwaltun-
gen Beilrode und Grol3treben-Zwethau einen Monag lzur Einsichtnahme
ausgelegt, um allen privaten Dritten, deren Belamgéhrt sein kbnnten, Gele-
genheit zur AuRerung zu geben.

Fur den rdumlichen Beteiligungsumgriff wurden digzelnen Platzrunden und
die im Fluglarmgutachten - Bericht Nr. 35978/1 vO602.1998 - untersuchten
Immissionspunkte sowie der unmittelbare Flugplateioh, in dem die Sicher-
heitsmindesthéhe zwecks Start oder Landung untettechwird, zu Grunde

gelegt, so dass die vorangestellten Gebietskorpaitenn am Verfahren betei-
ligt wurden. Durch die Auslegung der Antragsuni@ela in den beteiligten
Gemeinden wurden auch deren Einwohner in das Mferfiamit einbezogen.
Die Einbeziehung weiterer Gemeinden oder privatettdd in das Verfahren

war nicht erforderlich und wurde auch von keineiteSgerigt.

Materielle Entscheidungsgrinde
Rechtsgrundlage

Die vorliegende Entscheidung war auf der Grundlage 8§ 6 LuftvVG zu tref-
fen. Die Entscheidung stutzt sich auf 8 6 Abs. tz3a. V. m. Abs. 2 LuftvG,
soweit Anlage und Betrieb des Sonderlandeplatzestgrigt werden. Die Ge-
nehmigung mit den Nebenbestimmungen beruht auABs6 1 Satz 3 LuftvVG.

Die Erteilung der Genehmigung nach § 6 Abs. 1 LG&tsteht - mit Ausnahme
der zwingenden Ausschlusstatbestédnde des 8§ 6 ABat22 LuftVG - im Er-
messen der Genehmigungsbehorde.
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Bei der Entscheidung Uber den Antrag des Luftsgoeins waren die fir und
gegen die Genehmigung eines Sonderlandeplatzeshgmaen offentlichen
und privaten Belange gegeneinander abzuwégen. Baledei einer luftrech-
tlichen Genehmigung nach 8 6 LuftVG zudem um eilaihgsentscheidung
handelt, gelten fir sie die allgemeinen Grundsggzhtsstaatlicher Planung, so
dass im Sinne einer Planrechtfertigung auch gepréiftten musste, ob ein aus-
reichender Bedarf flr den Betrieb des Sonderlamadisgd Torgau/Beilrode be-
steht.

Notwendigkeit des Sonderlandeplatzes

Der Betrieb des Sonderlandeplatzes Torgau/Beilrsideerntinftigerweise ge-
boten, weil das Vorhaben nach Mal3gabe der im Lieresgesetz verfolgten
offentlichen Ziele erforderlich ist.

Die gravierenden Veranderungen in der Staats- umdsdMaftsstruktur, die
durch die Wiedervereinigung hervorgerufen wurdéhyten auch im Freistaat
Sachsen zu einem erheblichen Wandel der Luftveskétuktur. Dem Wandel
in der Luftverkehrsstruktur ist vor allem durch e@mnangemessenen Flugplatz-
aufbau Rechnung zu tragen. Insbesondere durch dmgfaWder Halterschaft
der Flugplatze durch die GST entwickelt sich dergBport unter veranderten
Bedingungen.

Fur die Auslibung luftsportlicher Tatigkeiten soihe angemessene Anzahl
von Flugplatzen und Gelanden im Freistaat Sachsegitgestellt werden. Der

Luftsport stellt eine Freizeittatigkeit dar, dierwdegend in Vereinen ausgeubt
wird. Er beschrankt sich im Wesentlichen auf Ségg|fBallonfahren, Fliegen

mit Luftsportgeraten und den Betrieb mit Flugmoeiell

In der Planungsregion Westsachsen ist ein Landefiiatbesondere Zwecke
(Sonderlandeplatz) notwendig, welcher den Mensaheter Region die Gele-
genheit einrdumt, ihre luftsportlichen Interessanzaiiben. Der Luftsport des
Platzhalters und seiner Mitglieder, speziell dergbetrieb mit Ultraleichtflug-
zeugen, Hangegleitern und Gleitsegeln, bildet desemtlichste Grundlage flr
den Betrieb des Sonderlandeplatzes Torgau/Beilidgkse schwerpunktmali-
ge Auslbung des Luftsportes mit Luftsportgeréteircklr sich zudem in der
Zweckbestimmung des Landeplatzes (vgl. Abschnit@Z&ter 1., Nr. 3) aus. In
diesem Zusammenhang ist nicht zu unterschatzen,di@sAnbindung an den
Luftverkehr aus wirtschaftlicher Sicht im Interesi Region liegt. Der Ultra-
leichtflug als einfachste und leichteste Art demaenten Motorfluges bietet
den Burgern die Nutzungsmoglichkeit des Verkehgstréi “Allgemeine Luft-
fahrt”. Durch die weitere Entwicklung auf technisalm Gebiet und der Verbes-
serung der Flugeigenschaften dieser Art von Luffabhgen wird es zukinftig
schon moglich sein, Ultraleichtflugzeuge fir dens@wiftsreise- oder Wirt-
schaftsflugverkehr einzusetzen.

Nach Auffassung der Genehmigungsbehotrde wird dagelge gewerbliche
und nichtgewerbliche Geschaftsflugverkehr sowie kK&tegrkehr mit Flugzeu-
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gen bis 2.000 kg MPW, also die Flugzeugklassenuitt ,G“, den Landeplatz

in Beilrode nur im geringen Mal3e (ca. 5 - 10 % jéérlichen Flugbewegun-
gen) nutzen, da die luftfahrttechnischen Bedingonged logistischen Voraus-
setzungen fir den Flugbetrieb an den umliegendekeVies- und Sonderlan-
deplatzen bedeutend besser sind, als am Sondeplatmld orgau/Beilrode.

Zudem ist die Nutzung Dritter immer an die Zustimmgules Platzhalters ge-
bunden (PPR-Regelung).

Des Weiteren gehort eine bedarfsgerechte Infrastrdér die Luftfahrt neben
dem Ausbau eines leistungsfahigen Stral3en-, Wasdsea- und Schienennet-
zes zu den Aufgaben staatlicher DaseinsvorsorgBareich des Verkehrs. In
der Verkehrspolitik des Freistaates Sachsen wittedgrundsatzlich angest-
rebt, leistungsfahige Verkehrsinfrastrukturen zbasien und die Einbindung
des Freistaates in das nationale und internatidn#teerkehrsnetz sicherzus-
tellen. Hierflir sollen unterhalb der Ebene der Rifgn fur kleines und mittle-
res Fluggerat geeignete Verkehrslandeplatze eiclefragegerechte Bedienung
der Bedurfnisse in den einzelnen Planungsregiormmalrleisten, um die
Standortqualitat der Regionen zu verbessern. Glencal3en tragen Sonderlan-
deplatze dazu bei, ein flachendeckendes und Igstahiges Luftverkehrsnetz
zu garantieren, da sie unterhalb der Verkehrsfligghéind Verkehrslandeplat-
ze fungieren und damit eine der kleinsten Kategovien Flugplatzen darstel-
len. Sie sind fur die "Allgemeine Luftfahrt" unvestatbar. Die Bezeichnung
“Allgemeine Luftfahrt” ist eine wortgetreue Ubergehg des amerikanischen
Begriffs “General Aviation”, wobei der gesamte, attialb des Fluglinien- und
Charterverkehrs (Pauschalreiseverkehr) durchgefigawerbliche und nicht-
gewerbliche Flugbetrieb zur Beforderung von Persomed Sachen bzw. zur
Ausfihrung von Dienstleistungen in der Allgemeireritfahrt zusammenge-
fasst wird. Dazu z&ahlt ebenso der Betrieb mit Lpdtsgeraten.

Zu der Frage, ob es Alternativen zur beantragtene@migung gibt, ist zu-
nachst festzuhalten, dass es hier nicht um die tdguanlage eines Flugplatzes
geht, da das Fluggelande bereits in den 70er Jala@nden damals geltenden
»Richtlinien fur die Wartung und Instandhaltung vBlugbetriebsflachen (Ra-
senplatze)“ des Ministeriums fur Verkehrswesen DBIR, Hauptverwaltung
der Zivilen Luftfahrt, angelegt wurde und seithér fien Flugbetrieb zugelas-
sen ist. Zudem wird das Fluggelande in seiner Gesteht verandert. Ein
Ausbau des derzeit bestehenden Fluggeldndes igrveefbrderlich noch ge-
plant. Alle zur Durchfiihrung des Flugbetriebes ligién Anlagen sind vor-
handen. Im Ubrigen sind geeignete Planungsalteeratiach Uberzeugung der
Genehmigungsbehdrde nicht erkennbar. Eine Verlagedes Luftverkehrsbe-
darfs auf andere Flugplatze ist grundsatzlich keeréolgenswerte Alternative
zur Erteilung dieser luftrechtlichen Genehmigun@gn Hezentrales Flugplatz-
system, dessen Bestandteil auch der Beilroder REtmpast, hat sich in
Deutschland bewéhrt. Die Verteilung des Luftverkgleschehens fiihrt bei-
spielsweise nicht nur zu einer - insbesondere irscGtsreiseverkehr - rele-
vanten Einsparung von Reisezeiten, was auch audgden hauptsachlichen
luftsportlichen Nutzung des Sonderlandeplatzestiebweckt wird.
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Mit der Zulassung des Sonderlandeplatzes Torgalud8ei wird einerseits das
Freizeitangebot erheblich bereichert und andetsrsgie Attraktivitdt und
Standortqualitat der Region verbessert. Ohne dieef@aigung des Sonderlan-
deplatzes besteht fur Interessenten keine Moglithkezumutbarer Weise am
Luftverkehr teilzunehmen, weil Luftfahrzeuge numvgenehmigten Flugplat-
zen aus betrieben werden durfen (Flugplatzzwang).

Aus alledem ist das Vorhaben gerechtfertigt.

Wirdigung des Vorhabens nach § 6 LuftvG

Vor Erteilung der Genehmigung ist gemal3 8 6 AbSa# 1 LuftVG insbeson-
dere zu prufen, ob die geplante Malinahme den Erfioissen der Raumord-
nung entspricht und ob die Erfordernisse des Nelwutgzes und der Land-
schaftspflege sowie des Stadtebaus und der ScbutEluglarm angemessen
bertcksichtigt sind. Ist das in Aussicht genommé&edinde ungeeignet oder
rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass die ttiffea Sicherheit oder Ord-
nung gefahrdet wird, ist die Genehmigung zu vensage

Da hier das ehemalige Agrargrundfluggel&dnde Bedrbdreits in der Vergan-

genheit angelegt und betrieben worden ist, war @gegwartigen Verfahren

nur zu priufen, ob Tatsachen vorliegen, die demenait Betrieb des Gelandes
entgegenstehen und eine Versagung der Genehmidsn§oaderlandeplatz

Torgau/Beilrode rechtfertigen wirden, und ob dida§e den bundesrechtli-
chen Vorschriften und Richtlinien entspricht.

Die Voraussetzungen des 8 6 LuftVG liegen vor. Diainahme erfillt die

Voraussetzungen des 8 6 Abs. 2 LuftVG. Sie entspden Erfordernissen der
Raumordnung. Die Erfordernisse des StadtebausNdasschutzes und der
Landschaftspflege und der Schutz vor Fluglarm fmdagemessene Berick-
sichtigung. Das Fluggelande ist zum Betrieb eirmsd8rlandeplatz der Klasse
3 nach bundesdeutschen Richtlinien geeignet. Eerikeinerlei Tatsachen
vor, die begriinden, dass die offentliche Sicherbdiér Ordnung geféhrdet
wird.
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2.3.1 Erfordernisse der Raumordnung

Die Genehmigung fur den Sonderlandeplatz Torgairfi®ks entspricht den Er-
fordernissen der Raumordnung. Diese Erfordernisgeben sich aus den
Grundsétzen der Raumordnung (8 2 ROG), die auf ésettbne in den Ent-
wicklungs- und Regionalplanen konkretisiert werden.

Das Vorhaben befindet sich in Ubereinstimmung rait drundsétzlichen Aus-
sagen des Landesentwicklungsplanes, Fachlichenigkhivwgsplans Verkehr,
dass bei entsprechendem Bedarf weitere Flugplétzez bereits vorhandenen
angelegt werden konnen. Der Sonderlandeplatz T{Bgdtode wurde bereits
symbolhaft in dem am 26.06.1998 als Satzung bess@ien Regionalplan
Westsachsen dargestellt. Nach der Festsetzung.Z25i1V. m. Z 6.1.5.5 im
Regionalplan ist es das Ziel, den Flugplatz Torgailfode als Sonderlande-
platz zu entwickeln.

Die Genehmigungsbehotrde hatte bei ihrer Entschgidias Ziel 7.5.4 des
Landesentwicklungsplanes, die Vorgaben des Regitarel Westsachsen -
Ziele 6.1.5.2 und 6.1.5.5 - und den Grundsatz Gim.ZEachlichen Entwick-
lungsplan Verkehr des Freistaates Sachsen alsndéidbie Planaussage zu be-
achten. Ergédnzend dazu wird nochmals auf die Sigtlahmen der héheren
Raumordnungsbehdrde im Regierungsprasidium Leipnid) des Regionalen
Planungsverbandes Westsachsen Bezug genommen.

Das Vorhaben ist demnach mit den ErfordernissenRéemordnung verein-
bar. In dieser Hinsicht wurden auch keine Einwantgetragen.

2.3.2 Erfordernisse des Naturschutzes und der Landbaftspflege

Die Erfordernisse des Naturschutzes und der Lamdisgflege sind angemes-
sen bericksichtigt. Die Genehmigungsbehérde havdrgraglichkeit des zur
Genehmigung gestellten Projektes anhand der irg8ehund 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) und im Sachsischen Nautggdsetz (Sach-
NatSchG) festgesetzten Ziele und Grundsatze vorurdttutz und Land-
schaftspflege tberprift. Die Uberpriifung filhrte ZErgebnis, dass das beant-
ragte Vorhaben mit den Belangen von NaturschutzLamdischaftspflege ver-
einbar ist.

Im Ergebnis der Uberprifung ist festzuhalten, adhssh die Genehmigung des
Sonderlandeplatzes Torgau/Beilrode die Belange Nksirschutzes und der
Landschaftspflege nicht wesentlich bertuhrt werdeime bereits vorhandene
und angelegte Flugplatzflache mit Grasstart- uaddébahn, Sicherheitsstrei-
fen, Abstellflachen und Wirtschaftsbereich steltteenur geringflgige Stérung
des naturnahen Gelandes dar, zumal durch die gerlde Genehmigung auch
nur die Weiterfihrung des Flugbetriebes in dem tsiighlichen Umfang, in

dem er seit Anfang der 90er Jahre stattgefunderabfater rechtlichen Grund-
lage des 8§ 6 LuftVG ermdoglicht werden soll. Glerchal3en wird mit der Ge-

nehmigung kein Eingriff in Natur und Landschaft ina8 8 Abs. 1 Sach-
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sNatSchG vorgenommen, da keinerlei VeranderungenCGastalt oder der

Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkiels Naturhaushaltes er-
heblich beeintrachtigen kdnnen, gestattet werdas. Bluggelande wird in sei-
ner Gestalt nicht verandert.

Im Anhorungsverfahren wurde von der héheren Nakutzbehorde die Auf-
fassung vertreten, dass maogliche Beeintrachtiguriggedas Europaische Vo-
gelschutzgebiet (SPA-Gebiet) “Teichgebiet und Etbdei Torgau” durch
Flugbetriebszunahme und Uberfliige nicht grundsitziuszuschlieRen seien.
Die Erstellung eines avifaunistischen Gutachtenslezangeregt.

Die Auffassung wird von der Genehmigungsbehdrdatrgeteilt, so dass das
Nachfordern dieses Gutachtens ebensowenig erfaidest. Das Fluggelédnde
liegt in ausreichend grof3er Entfernung zum Schiiegeso dass keine wesent-
lichen Beeintrachtigungen durch Fluglarm zu erwaend. Auch das Platz-
rundensystem tangiert das Teichgebiet und die Ellb&u Torgau nicht. Somit
finden die Uberfliige nur in den gesetzlich festgda Mindestiiberflugh6hen
(vgl. 8 6 LuftvO) statt und werden nicht bedeutehuaich den Beilroder Flug-
betrieb hervorgerufen. In diesem Zusammenhang wachmals darauf ver-
wiesen, dass der seit der Wende auf dem Flugphat2eilrode absolvierte
Flugbetrieb mit Luftsportgeréaten nicht wesentlichArt und Umfang veran-
dert, sondern lediglich auf einer dauerhaften Rephinhdlage durchgefihrt
werden soll. Im Ubrigen ist der Agrarflug in deref@nd 80er Jahren nicht mit
dem gegenwartigen und zukunftigen Flugbetrieb inr@&#e zu vergleichen.
Jener Motorflugbetrieb im Rahmen der aviochemisdiiéige und zur Statio-
nierung von Flugzeugen wird auf dem Flugplatz inlBde nicht stattfinden.
Es kann deshalb davon ausgegangen werden, daisielVegelarten nach der
Wende bei bestehendem zivilen Flugbetrieb in deohNargebieten angesie-
delt haben, dass die Vogel durch den Luftsportgbegitieb nicht weiter beeint-
rachtigt werden. Mit einer Abwanderung oder Vergnam aufgrund des Flug-
betriebes ist daher nicht zu rechnen.

Nach alledem bleibt festzuhalten, dass das Vorhabeden Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu vereinhbate

2.3.3 Erfordernisse des Stadtebaus

Die Erfordernisse des Stadtebaus sind angemessaokbiehtigt. Durch den
genehmigten Flugplatzbetrieb werden keinerlei homend bestimmte ge-
meindliche Planungen gestort oder wesentliche Twle Gemeindegebieten
einer durchsetzbaren Planung entzogen. Ein Baudméngich gemal 8§ 17
LuftVG wurde dartiber hinaus nicht festgesetzt. Abeven die Anrainerge-
meinden gegen den Betrieb des Sonderlandeplatres kKmwande erhoben.

Sofern das Landratsamt Torgau-Oschatz, vorrangigreirDenkmalschutzbe-
horde, Hinweise im Hinblick auf die Baumal3nahmeh, gaird hierzu ange-
merkt, dass es sich im vorliegenden Fall um eiffieelchtliche Genehmigung



23

nach 8 6 LuftVG handelt, die nicht nach anderenhi®Bs©rschriften erforderli-
che Genehmigungen oder Erlaubnisse ersetzt. Weggdeldenden Konzentra-
tionswirkung des luftrechtlichen Genehmigungsveaeas ist der Flugplatzhal-
ter gezwungen, bei Errichtung baulicher Anlagei.calle anderen 6ffentlich-
rechtlichen Erlaubnisse und Genehmigungen in etgadsgyen Verfahren bei
den zustandigen Genehmigungsbehdrden einzuholen.

2.3.4 Eignung des Gelandes

Das Erfordernis der Eignung im Sinne des 8§ 6 AbSa& 2 LuftVG stellt auf

flugtechnische Gesichtspunkte ab. Die vom Bundeisteinflr Verkehr erlas-

senen ,Richtlinien fur die Genehmigung der Anlage des Betriebs von Lan-
deplatzen fur Flugzeuge® (NfL Teil | - 278/68) senauch die Richtlinien fur

Luftsportgeréate, welche nur auf Landeplatzen iRitugbetrieb nach Sicht-
flugregeln (VFR) unter Sichtwetterbedingungen (VM&@wendbar sind, haben
die wesentlichen Merkmale eines Flugplatzes zume@s&tgnd, wie: Start- und
Landebahn, deren Streifen, die innere Hindernigheymgsflache (An- und
Abflugflache und seitliche Ubergangsflache) und eiaRHindernisbegren-
zungsflache (Horizontalflache und obere Ubergaigh#) sowie die Rollbah-
nen u. a..

Das Gelande in Beilrode ist zur Anlage und zum iBkbteines Sonderlande-
platzes der Klasse 3 entsprechend den VorgabeBM¥rRichtlinien und mit
den im Abschnitt A, Ziffer I, Nr. 2, gestattetenftfahrzeugarten geeignet. Zu
diesem Ergebnis ist auch der freie Sachverstandigeinem Gutachten vom
27.12.1999 gekommen, welches durch das Regieruigjdprm Dresden ge-
pruft wurde. Die Genehmigungsbehdrde folgt dem Ghitn, da keinerlei An-
haltspunkte dafir vorliegen, dass die Angaben mBaeirteilung unrichtig sein
konnten. Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen sactlich nachvollzieh-
bar.

Uberdies wurde die Eignung des Gelandes auch dlectBetrieb des Aulzen-
startgelandes mit Luftsportgeraten in der Vergahg#runter Beweis gestellt.
Somit bestehen nach Auffassung des RegierungspidsidDresden an der
Geeignetheit des Sonderlandeplatzes Torgau/Beikenherlei Zweifel.

In den Antragsunterlagen wurden mit Hindernis-Ndi&€ im ostlichen An- und
Abflugsektor befindlichen Baume (Pappeln) aufgetisBie sind mittlerweile
beseitigt worden. Somit stellen sie keine Hindesmisnehr dar, so dass eine
Verschiebung der Landeschwelle THR 26 bahneinwddist erforderlich ist.
Wie im Eignungsgutachten zutreffend ausgefuhrt, anelsenfalls nicht die
Schwelle THR 08 versetzt werden, da ein Abstand e@n300 m zur Eisen-
bahnoberleitung bzw. Bahntrasse (Hindernis-Nr. [329teht. Die Bahntrasse
wird somit mit ausreichender Sicherheit tUberflogenl die geforderten Frei-
raume gemald den ,Richtlinien Gber die Abstande dveis Flugplatzen und
Starkstromleitungen, Eisenbahnen und Wasserstradtegéhalten.
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2.3.5 Offentliche Sicherheit und Ordnung

Es liegen keinerlei Tatsachen vor, die die Annalneohtfertigen, dass die oOf-
fentliche Sicherheit und Ordnung durch den genetani§lugbetrieb gefahrdet
werden.

Tatsachen rechtfertigen dann die Annahme einerl®éfia die offentliche Si-
cherheit und Ordnung, wenn sie fir sich oder imadusienhang mit anderen
Tatsachen bei objektiver Betrachtung mit hinreicite@nWahrscheinlichkeit
erwarten lassen, dass die durch die Begriffe dftdrd Sicherheit und Ordnung
geschutzten Rechtsguter verletzt werden konnerch8dlatsachen sind insbe-
sondere Flug- und Bodenlarm, Luftverschmutzungdmgasemissionen, Lage
zu oOffentlichen Verkehrswegen, wie Stral3en unde&hiBrandschutz etc..

Im Anhorungsverfahren stellte die Wehrbereichsvéitmg die Forderung auf,
dass aufgrund des militdrischen Tagtieffluggebiatesder Bundesrepublik
Deutschland die Platzrundenhéhe fir Motorflugbetire 1.100 ft 4. NN und
die Platzrunde fur Ultraleichtflugzeuge in 700 fiNN festzulegen sei.

Die Forderungen sind teilweise unbegrindet. Die dvftgplatzrundenhdhe
von 1.100 ft 4. NN ist bereits im Antrag vollstégdertcksichtigt, so dass es
dazu keiner Anderung bedarf. Dagegen muss die rRtatenhohe fir Ultra-
leichtflugzeuge nicht auf die geforderte Hohe vO0 #t (. NN gesenkt werden,
da wie zutreffend die Deutsche Flugsicherung irerilgtellungnahme vom
25.09.2000 ausfuhrt, ist das in den Antragsuntedagnthaltene Platzrunden-
system richtlinienkonform mit den ,Grundsatzen d@esdes und der Lander
fur die Regelung des Flugplatzverkehrs an Flugplathne Flugverkehrskont-
rollstelle® (vgl. NfL 11-37/00). Diese Richtlinierberticksichtigen hinreichend
die Belange der militarischen Luftfahrt, da die Blatzrundenhdhe zwischen
600 ft und 800 ft GND (vgl. 2.2.2 der Grundsataeyén sollte, die im vorlie-
genden Fall eingehalten wird. Zur Gewéhrleistung lddtverkehrssicherheit
kommt nach Uberzeugung der Genehmigungsbehdrdengitere Absenkung
der UL-Platzrundenhéhe um 100 ft aufgrund der vodeaen Hindernissitua-
tion in der Flugplatzumgebung, z. B. Masten und h$pannungsleitungen,
nicht in Betracht. Der von der Flugsicherung - DF§egebene Hinweis Uber
das naheliegende ED-R 70 wurde in der Sichtanfiugkand in den Regelun-
gen des Flugplatzverkehrs bedacht.

Die envia Energie Sachsen Brandenburg AG gab deweis, dass im Bereich
des Sonderlandeplatzes Versorgungsanlagen desrNigakMittelspannungs-
netzes sowie 110-kV-Freileitungen betrieben werdad eventuell gekenn-
zeichnet werden mussten.

Nach Prifung der Sachlage ist die Luftfahrtbehdndelem Ergebnis gekom-
men, dass die erwéhnten Leitungen und Anlagen uiiehtelevanten Hinder-
nisbegrenzungsflachen des Sonderlandeplatzes dss&B nach den Richtli-
nien durchstoRen. Das betrifft vorrangig die n@flund 6stlich verlaufende
110-kV-Freileitung. Hier ist eine ausreichende Woghohe gemaR den ver-
waltungsinternen ,Richtlinien Gber die Abstande sshien Flugplatzen und
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Starkstromleitungen, Eisenbahnen und Wasserstraf¢eni 05.04.1982) ge-
wahrleistet. Unter Zugrundelegung einer Anfluggidimd von 1:10 ist eine
Ausstattung der hochstgelegenen Masten und enksprden Seile mit Kugel-
markern o. &a. nicht erforderlich.

Die Fachstelle im Staatlichen Umweltfachamt Leipkag eine Nebenbestim-
mung im Hinblick auf den Umgang mit wassergefahdgenStoffen zum Ge-
wasserschutz vorgeschlagen, die in der Auflage2Rrberiicksichtigt wurde.
Im Ubrigen ist der ordnungsgemaRe Umgang mit wgs&anrdenden Stoffen
durch die Flugplatzbenutzungsordnung mit dazuggkdariSicherheitsbestim-
mungen gewahrleistet. Auffangwannen und abgedighténtergrund sind auf
dem Flugplatzgel&dnde vorhanden.

Die Deutsche Telekom AG hat im Verfahren auf dieAGFRichtfunktrasse
und Antennentrager in unmittelbarer Nachbarschatidwiesen.

Die vier genannten Antenntrager nahe der Ortsamaftergau, Arzberg, D6b-
richau und Dommitzsch liegen in ausreichender Emtfieg zum Sonderlande-
platz und dessen Platzrundensystem, eine Gefahmiemduftverkehrs ist da-
her auszuschliel3en. Die Richtfunktrasse verlauftlielh und schneidet die
UL-Platzrunde nicht unmittelbar. Es ist deshalbataauszugehen, dass keine
Beeintrachtigung des Richtfunkes durch den Flugidestattfindet, was die Er-
fahrungen in den zurtckliegenden Jahren bestatigen.

Das StraRenbauamt Dobeln-Torgau gab zu bedenkes dilaS 25 Ortsumge-
hung Beilrode und S 87 Ortsumgehung Gro3drebentametias Planungsge-
biet tangieren. Insbesondere sei die S 25 nur ielestbn Beilrode entlangzu-
fuhren, so dass die Stral3entrasse das Gelandeoddsriandeplatzes im Be-
reich der vorhandenen Halle berihre. Auch dieseeBleeh wurden vom Re-
gierungsprasidium Leipzig, Referat Generalverkdarsmg, in der Stellung-
nahme vorgetragen.

Der Sachverhalt wurde von der Luftfahrtbehorde gitpKeine Konfliktpunkte
bestehen zwischen der B 87 und der westlichen Ad-Abflugflache des Son-
derlandeplatzes, da diese Ortsumgehung in gro&etéernung zur Start- und
Landebahn verlauft. Dementsprechend werden dierdmfien Sicherheitsrau-
me zwischen Lichtraumprofil der StraRe und den Eibginéhen startender und
landender Flugzeuge nach den ,Richtlinien tUberAbstande zwischen Stra-
Ren und Flugplatzen“ vom 19.01.1982 eingehalten.

Im Hinblick auf die geplante Ortsumgehung S 25-igendes zu sagen. Nach
Auffassung der Luftfahrtbehérde war die beantr&ga@ehmigung zum Betrieb
des Sonderlandeplatzes zu erteilen, da es siciegend um Vorstellungen
Uber den moglichen Verlauf der S 25 handelt undzigohge noch keine hin-
reichend bestimmte Planung zu erkennen ist. IlAdsfiihrungsplanung und in
der Entscheidung tber die genaue Fuhrung der Swvalesich mit Sicherheit
die Variante als sachlich gerechtfertigt heraukstedie sowohl den Interessen
des Stralenverkehrs, als auch den Interessen aggldtzhalters - Luftsport-
verein - gleichermalRen Rechnung tragt. Im Rahmesedi stral3enrechtlichen
Verfahrens fur die S 25 kdnnen dann Einzelheitedmengeprift und Folge-
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maRnahmen, beispielsweise Anderung der luftretigicGenehmigung (vgl. §
6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG), festgelegt werden. Einesbieztigliche Abstimmung
halt auch die Luftfahrtbehotrde fur geboten.

Vorliegend ist unter Beriicksichtigung der gegebeHeweise keine Gefahr-
dung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung enkamn. Der Flugbetrieb auf
dem Sonderlandeplatz Torgau/Beilrode kann ordnwerg&@ und sicher
durchgefihrt werden.

2.3.6 Schutz vor Fluglarm

Der Schutz vor Fluglarm fand in der Genehmigungeamgssene Bertcksichti-
gung. Erhebliche Beeintrachtigungen durch den Ftrgdb sind nicht gegeben.
Ob eine Beeintrachtigung erheblich ist, bestimmh faus dem Gesichtspunkt
der Zumutbarkeit. Danach sind solche Fluglarmgetéeiserheblich, die der
jeweiligen Umgebung und Ricksicht auf deren durieh Gebietsart und die

konkreten tatsachlichen Verhaltnisse bestimmte &ehurdigkeit und Schutz-

beddrftigkeit nicht mehr zugemutet werden kdnnen.

Die Entscheidung Uber die Zumutbarkeit von Flugl&é@ngt von den Verhalt-
nissen des Einzelfalles ab und obliegt der Beumegilder Genehmigungsbe-
horde, weil gesetzliche Vorgaben tber Faktoren@raehzwerte fur die Bewer-
tung der Zumutbarkeit von Fluglarm in der Umgebwog Landeplatzen bis-
lang nicht existieren.

Beispielsweise ist das Gesetz zum Schutz gegentdRtugnach seinem Zweck
nicht dazu bestimmt, Aussagen uber die individuglenutbarkeit von Flug-
larm durch Flugbewegungen auf einem Sonderlandepglattreffen oder gar
Grenzwerte festzulegen. Soweit in anderen Regelsryen Grenz- oder
Orientierungswerte fir die Beurteilung von Schafliesionen enthalten sind,
wie etwa in der 16. Verordnung (Verkehrslarmschetavdnung-16. BImSchV
vom 12.06.1990) zur Durchfiihrung des Bundes-Immisschutzgesetzes, der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TAxL&om 01.11.1998),
der DIN 18005 - Schallschutz im Stadtebau, Bereobswverfahren; schall-
technische Orientierungswerte fur die stadtebaeliefanung (Mai 1987), der
VDI 2058 - Beurteilung von Arbeitslarm in der Naenschaft oder der DIN
4109 - Schallschutz im Hochbau, - kdnnen diese mlangergleichbarkeit mit
den Auswirkungen von Fluggerduschen und aufgrurdkran Zielsetzungen
nicht unmittelbar herangezogen werden. Auch die B8$43 (Messung und
Beurteilung von Flugzeuggerauschen) legt keine &V&it die Zumutbarkeit
von luftverkehrsbedingten Immissionen fest. Entsipead den Vorgaben der
Rechtssprechung kann die Beurteilung der Zumutlitaviee Fluglarm unter
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls erfolgen.

Im Rahmen der vorzunehmenden Betrachtung hat dreel@eigungsbehdrde
jede Larmbeléastigung, die nicht lediglich als ggfigig zu beachten ware, in
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ihre Beurteilung einflieBen zu lassen und hierhethadie Schutzwirdigkeit
und Schutzbedurftigkeit der von dem Vorhaben Bé&tran unter Berlcksich-
tigung der bestehenden Vorbelastung in ihre Enidahg einzustellen.

Zur Ermittlung der vom Luftverkehr ausgehenden Liérmissionen liegt der
Genehmigungsbehorde die im Auftrag des VereingldesPrognose der Firma
Muller-BBM GmbH vom 06.02.1998, Bericht Nr. 35 9¥8{iber die Fluglarm-
Beurteilungspegel und Maximalpegel in den umliegen@rtslagen des Son-
derlandeplatzes Torgau/Beilrode vor.

Von den Ergebnissen der besagten Prognose istatielBnigungsbehorde bei
der schalltechnischen Bewertung ausgegangen. Siet&kalem eingereichten
Gutachten folgen, da keinerlei Anhaltspunkte filveeUnrichtigkeit der Aus-
fuhrungen vorliegen. Die Erarbeitung des Gutachtensde nach den aner-
kannten Methoden der Wissenschatft erstellt undash Uberzeugung der Ge-
nehmigungsbehoérde sachlich nachvollziehbar.

Nach Auffassung des Regierungsprasidiums Dresdaleizu Grunde gelegte
Berechnungsmethode geeignet, weil die DIN 45643s@ieg und Beurteilung
von Flugzeuggerauschen, Teil 1 und 3) neben dersivgsund Beurteilung
von Fluggerduschen insbesondere die ErmittlundgBe@esteilungspegels in der
Umgebung von Flugplatzen behandelt und damit dezipchen Eigenschaf-
ten von Fluggerauschen gegeniber andersartigem bériicksichtigt. Unter

anderem werden entgegen anderer Regelwerke die gdthugsch-

Beurteilungspegel aus den EinzelereignispegelnDdeler und der Anzahl der
Fluggerauschereignisse, die Uber den Bezugszeitstattfinden, berechnet.
Schallimmissionen durch Gerausche von Luftfahrzeugeterliegen einer
Vielzahl von Einflussgrof3en. Zu ihrer Ermittlung daher eine einheitliche
Vorgehensweise von der Datenerfassung bis zur Beuveg erforderlich, um

die Vergleichs- und Bewertbarkeit der Ergebnissgeaahrleisten.

Fur Verkehrs- oder Sonderlandeplatze und sonstiggpktze, die nicht dem
Geltungsbereich des Fluglarmgesetzes unterliegalte slemgemald zur Be-
rechnung der Fluggerdusch-Beurteilungspegel die 48643 Verwendung fin-

den, well sie auch sehr genau die Mess- und Kefdiegraur Beschreibung von
Fluggerauschen definiert. Gleichermal3en sind dof mdN 45643, Teil 3, be-

rechneten Beurteilungspegel vor allem geeignet,Right- oder Grenzwerten
aus anderen Regelwerken des Schallschutzes venglmhwerden.

Die Firma Miiller-BBM berechnete in nicht zu beanstender Weise nach
obigem Regelwerk die Fluglarm-Beurteilungspegel{l) und Maximalpegel

(Lasmax ) VON vier in der Nahe des Fluggelandes liegerdemissionsorten: 10

1-Ortslage Beilrode; 10 2-Ortslage Zwethau; 10 3siage Kreischau und 10
4-Ortslage Eulenau. Eine Grundlage fur die Bereogen bildete die Flugbe-
wegungszahl in den sechs zusammenhéngenden vegiehsten Monaten im

Jahr (April-September), die vorliegend mit 10.29%igbewegungen, davon
entfallen je 10.000 Bewegungen auf die Ultraleiciggchule und 290 Flugbe-
wegungen auf die Firma FSB Airservice. Ferner lette Gutachter unter Be-
zugnahme der Landeplatz-Fluglarmleitlinie die Feugggruppen P 1.1, P1.3
und P1.4 zu Grunde.
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Bei der Untersuchung wurde zugleich die Mitwindd&tton angenommen. In
Abhangigkeit der Betriebszeit des Flugplatzes wachnder DIN 45643 eine
tagliche Beurteilungszeit von 06.00 bis 22.00 Uhag) - getrennt nach Wo-
chentagen, Sonn- und Feiertagen- mal3gebend, sauesdei der Ermittlung

des Fluglarm-Beurteilungspegels die Zeiten mit btéi Ruhebedurfnis in der
Bevolkerung von 06.00 bis 07.00 Uhr und 19.00 @9@ Uhr mit einem Ru-

hezeitenzuschlag von 6 dB angerechnet wurden, diehUberflige in diesen
Zeitintervallen wurden vierfach gezahlt. Daribengus wurde an Sonn- und
Feiertagen ein ganztagiger Ruhenzeitenzuschlag6vaB (A) bedacht, um

auch das erhohte Ruhebedurfnis in der Bevolkerundem Tagen zu bertck-
sichtigen. Weitere Betrachtungen oder Berechnufigredie Nacht, die im o. g.

Regelwerk von 22.00 bis 06.00 Uhr definiert sin@gren nicht erforderlich,

weil nur Flugbetrieb bei Tag (VFR/Tag) am Sondetkplatz durchgefihrt
wird. Die einzelnen Hauptstartrichtungen wurden fjeiveils 80 % fir die

Hauptrichtung 26 und 20 % fir die Nebenrichtungafesetzt.

Im schalltechnischen Bericht der Firma Mduller-BBMnBH wurden aus den
vorbezeichneten Angaben die in der nachfolgenddrelleadargestellten Flug-
larm-Beurteilungspegel (. ), gesplittet nach den Wochentagen, sowie die
Maximalpegel (lasmax) €rmittelt.

Fluglarm-Beurteilungspegel Maximal-
Nr | Immissionsort | Lrrag dB(A) | Lirrag AB(A) | Lirrag dB(A) pegel
I—ASmax dB(A)
Montag- Sonnabend Sonn-/
Freitag Feiertag
1 | Ortslage 48 <48 <49 <93
Beilrode
2 | Ortslage 41 <41 <45 <70
Zwethau
3 | Ortslage 37 <37 <33 <85
Kreischau
4 | Ortslage 38 <38 <41 <73
Eulenau

Tabelle 1 Fluglarm-Beurteilungspegel firag ) und Maximalpegel (Asmax ) flr die Beurtei-
lungszeit 06.00-22.00 Uhr

Der Gutachter kam zum Ergebnis, dass es durch ldgbétrieb auf dem Son-
derlandeplatz in den o. g. Ortslagen zu Schallekumgen kommt, die jedoch
aus akustischer Sicht unbedenklich sind. Fir di@ésbiete errechnete der
Sachverstéandige die o. a. Fluglarm-Beurteilungdpagg Maximalpegel. Die-
se Beurteilungspegel stellen Maximalwerte dar, rmlie mit geringer Wahr-
scheinlichkeit erreicht werden, da immer von degiunstigsten Annahmen
ausgegangen wurde. Gleichermal3en wirde sich bend@utachten getroffe-
nen Annahmen der Fluglarm-Beurteilungspegel beereierdopplung der
Flugbewegungen um 3 dB (A), bei einer Verdreifachum 4,8 dB (A) und
bei einer Vervierfachung um 6 dB (A) erhdhen. Dudod Annahme der Mit-
wind-Situation liegen den Berechnungen die gunsti§ehallausbreitungen zu
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Grunde, d. h., die abgeleiteten Beurteilungspegeten sich nur im ungins-
tigsten Fall einstellen, wenn der Wind von den Bhlghen beim Start und der
Platzrunde zu den Immissionsorten hin weht. Banalinderen Windrichtun-

gen sind niedrigere Immissionen zu erwarten. BeyjegBwind und bei erwarm-

tem Boden kdnnen unter Beachtung der VDI-Richtl?ii@4-Schallausbreitung
im Freien (Januar 1988) - je nach Abstand und H@ehalldruckpegel auftre-

ten, die wesentlich unter den berechneten Weregeii. Auch sind fur die

Immissionsorte 10 3 und 10 4 meteorologisch bedingegelminderungen zu
erwarten, da die Hauptwindrichtung aus Westen voshht.

Zunéchst ist festzustellen, dass nach Auffassun@Gdaehmigungsbehérde das
zu Grunde gelegte Regelwerk und die Berechnungsmdetder DIN 45643,
Teil 3 (s. Ausfuhrungen im Kommentar Luftverkehisgiz Hofmann/ Grab-
herr; 8 6 Rd-Nr. 52 und VGH Baden-Wirttemberg, Wrem 19.06.1989
=DVBI. 1990, 108=Vbl. BW 1990, 56) zur Ermittlung@rdFluglarmimmissio-
nen geeignet sind, zumal sie sich schon bei andaedrutsamen luftrechtli-
chen Genehmigungsverfahren erprobt haben und timemed bekannt sind.
AulRerdem decken sich die im Gutachten getroffenemeAmen mit den Erfah-
rungen der Genehmigungsbehorde aus der Genehmigumdysler Luftaufsicht
Uber das Aul3enstartgeldnde in Beilrode.

In den vorherigen Betrachtungen wurde schon aubgefdiass in der Bundes-
republik Deutschland fur die Beurteilung der Zunaukeit von Fluglarm in der
Umgebung von Landepléatzen gesetzliche Vorgaben Grahzwerte fehlen.
Nach Uberzeugung der Luftfahrtbehdrde kénnen satilUmwelteinwir-

kungen und erhebliche Belastigungen oder Benamhiagen durch Flugge-
rausche in der Regel ausgeschlossen werden, wederanimmissionsnach-
weisorten die ,Schalltechnischen Orientierungswdite die stadtebauliche
Planung“ nach DIN 18005, Beiblatt 1 nicht wesehtlitberschritten werden.
Nach Auffassung der Behorde ist die Richtlinie ggehcht, weil sie nach der
Art des betroffenen Baugebietes und nach Tag urthtNBezugszeiten: Tag =
06.00 bis 22.00 Uhr; Nacht = 22.00 bis 06.00 Umtetscheidet und somit die
Schutzwirdigkeit und -beddrftigkeit der einzelnegbi&tsarten bertcksichtigt.

Dementsprechend ist in der Regel von zumutbareasBgungen auszugehen,
wenn bei Tag die Werte von 50 dB (A) in reinewmhgebieten (WR), von
55 dB (A) in allgemeinen Wohngebieten (WA) und \&thdB (A) in allgemei-
nen Dorfgebieten (MD) bzw. in Mischgebieten (Mlixini wesentlich tber-
schritten werden.

Im Hinblick auf ihren Gebietscharakter und nach NHfe der tatsé&chlichen
Nutzung lassen sich die Bereiche am IO 1 bis I0sdDarfgebiete/ Mischge-
biete und teilweise als allgemeine Wohngebiete rdmen. Somit stellen die
allgemeinen Wohngebiete mit dem Immissionsrichtwert 55 dB(A) die am
starksten schutzbedirftigen Gebiete dar. Ausweistier Schallimmissions-
prognose vom 06.02.1998 und nach deren Ergebras3&abelle vorher) sind
in keiner der den Flugplatz umgebenden Ortslagaumnutbare Beeintrachti-
gungen durch Fluglarm zu erwarten. Der genanntétiRert von 55 dB(A)
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wird an Werktagen sowie an Sonn- und Feiertagegeb@ten und erheblich
unterschritten.

Bei 10.290 Flugbewegungen in den sechs verkehhsteic Monaten im Jahr
sind an den einzelnen Immissionsorten mit Flugl&enrteilungspegeln mon-
tags bis sonnabends von 37 - 48 dB(A), sonn- uiediégs von 33 - 49 dB (A)
sowie Spitzenpegeln von 70 - 87 dB(A) zu rechnexn.d@n ermittelten Werten
ist weder von einer permanenten Larmbelastigungp) roa einer verminderten
Wohnqualitat oder einer Verletzung des Rechts abbling auszugehen, da
die vorgenannten Richtwerte in Abhangigkeit desi&@sbharakters eingehal-
ten werden. Selbst bei einer Verdopplung der Flugigeingen wird ein Im-
missionsrichtwert von 55 dB (A) unterschritten. Aum Hinblick auf die er-
mittelten Maximalpegel ergeben sich keine Beeimtigangen. Nach der Rich-
tlinie VDI 2058, die hier ebenfalls als Bewertungd$atab diente, sollen kurz-
zeitige Gerduschspitzen den ImmissionsrichtwertTage um nicht mehr als
30 dB(A) uberschreiten. Demnach sind in allgemeiM#ohngebieten 85
dB(A), Mischgebieten und allgemeinen Dorfgebiet€ndB(A) zuldssig. Die
Maximalpegel von 70 - 87 dB(A) liegen entweder weaiter den Richtwerten
oder sie Uberschreiten diese geringfugig. Hiene@eh Maximalpegel bis zu 85
dB(A) und mehr - z. B. 10 1 Ortslage Beilrode nt @(A), Ereignis maximal
2mal - nur selten auf und sind bei der Gesamteétzgang Uber die Fluglarm-
belastigung nicht reprasentativ und daher zu vééasigen. Entscheidend flr
diese Schlussfolgerung ist die Tatsache, dass pitzeBpegel hauptsachlich
durch die P1.4 Flugzeuggruppe (Propellerflugzeugesimer Masse von 2.000
bis 5.700 kg) verursacht werden, die aber gar matitagsgegenstand waren
und Genehmigungsinhalt sind. D. h., die Berechnardgr Maximalpegel er-
folgten in der Schallimmissionsprognose zu Ungungies Antragstellers.
Deshalb kann angenommen werden, dass die Anzalbtifée der Spitzenpe-
gel geringer als in der vorliegenden Fluglarmpragnsind.

Die beantragte Flugplatzgenehmigung berthrt wegenddmit teilweise ver-

bundenen Fluglarmimmissionen eine Vielzahl von Bgém. Bei der Abwa-

gung dieser Belange kommt die Genehmigungsbeharddem Schluss, dass
unter Bericksichtigung der festgelegten Nebenbestingen die insoweit ver-

fugte luftrechtliche Genehmigung mit den Belanges Harmschutzes verein-
bar und fur die Bevolkerung die mit dem Flugbetreibbundenen Belastungen
zumutbar sind, da keine erheblichen oder unzumetb8elastigungen durch
den Flugbetrieb erwartet werden. Selbst zumutbarelen soweit wie mdglich

reduziert, so dass nach Uberzeugung der Genehnsigehgrde auch keine zu-
satzlichen zeitlichen Betriebseinschrankungen defidich waren.

Ungeachtet dessen hat der Luftsportverein in seidetrag bereits eigene zeit-
liche Beschrankungen vorgehalten, die vollstandigie Genehmigung aufge-
nommen wurden (vgl. Abschnitt A, Ziffer 1., Nr. 4\us dem Gesichtspunkt
zum Schutz der Bevolkerung vor Fluglarm werden essindere Platzrunden-
fluge, die Ruhezeiten in Abhéangigkeit des Wochesgader Tagzeit und Luft-
fahrzeugart bedacht. Nicht zuletzt ist in der Gemgng mit Auflage Nr. 24

sichergestellt, dass bei erheblicher Zunahme destillagverkehrs zusatzliche
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MalRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor Fluglangeardnet werden
kénnen.

Es wurde im Verfahren angeregt, die Flugbewegunvg@émrend der Ruhezeit
im Hinblick auf die Forderungen des erhdhten Sebhlitzes gemal § 4 Lan-
deplatz-LarmschutzV zuzulassen. In der Begrinduogley dazu ausgefihrt,
dass mal3gebend hierfir die konkreten oOrtlichen Regeeiten bezlglich der
Ortslagen Kreischau und Beilrode seien. Besondergairangige Nutzung des
Landeplatzes fur Freizeitzwecke héatte zur Folgss @n erheblicher Anteil der
Betriebszeit mit dem erhohten ErholungsanspruchAddieger an den Wo-
chenenden zusammentfalle.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die analoge Anwergdder Landeplatz-
Larmschutz-Verordnung nicht gerechtfertigt und anicint erforderlich, da die
derzeitigen und prognostizierten FlugbewegungenJanr weit unter 15.000
liegen. Die neue Landeplatz-LArmschutz-Verordnuag it Bekanntgabe am
27.01.1999 in Kraft (BGBI. I, S. 35), die zum Schuter Bevdlkerung vor
Fluglarm weitreichende Einschrankungen des Fluglieds an Landeplatzen
vorsieht, auf denen im vorausgegangenen Kalended&D00 oder mehr
Flugbewegungen mit motorgetriebenen Luftfahrzeugtaitgefunden haben.
An der Stelle wird der nichtgewerbliche und geweh® Verkehr auf dem
Flugplatz zu Grunde gelegt, wobei UL-Flugbeweguneetsprechend 8 1 o. g.
Verordnung nicht mit einbezogen werden dirfen. R&mmmen nur die Flug-
zeugbewegungen in Betracht. Nach den allgemeinéahiiingen tber den
Flugbetrieb auf den Landeplatzen verteilen sichBdieregungen bedingt durch
den Sichtflug und dessen SichtwetterbedingungerOzu 80 % auf die sechs
zusammenhangenden verkehrsreichsten Monate im (2gdnil-September).
Die anderen Flugbewegungen (20 - 30 %) werden imidkeigen Monaten des
Jahres absolviert. Nach der vorliegenden Prognase.) kann eine jahrliche
Bewegungszahl mit Propellerflugzeugen von maxin®l &hgenommen wer-
den. Dies wird ebenfalls von der Tatsache bestddds die schwerpunktmalii-
ge Nutzung des Landeplatzes die Austibung des lasfesspmit Luftsportgera-
ten - Ultraleichtflugzeugen, Hangegleiter und Glegeln - ist (vgl. Abschnitt
A., Ziffer 1., Nr. 3 und Begriindung zu 2.2). Dagegeerden Propellerflugzeu-
ge (Abfluggewicht bis 2.000 kg) den Landeplatz igilbde nur im geringen
Mal3e (ca. 5 - 10 % der jahrlichen Flugbewegungetyam. Bei dieser Sachla-
ge scheidet eine Anwendung der Verordnung fur dend&rlandeplatz Tor-
gau/Beilrode aus. Allerdings kann die Luftfahrtbete) soweit zusatzliche
Einschrankungen zum Schutz der Bevolkerung vorl&tagunter Bericksich-
tigung der ortlichen Gegebenheiten dies erfordeach solche Flugplatze den
Einschrankungen der Landeplatz-Larmschutz-Verordnumterwerfen, an de-
nen die Zahl von 15.000 Flugbewegungen mit motoegstnen Luftfahrzeu-
gen noch nicht erreicht wurde. Da aber der Luftsfgoein in seinem Antrag
bereits eigene zeitliche Beschrankungen vorgeh&liééndie in die Genehmi-
gung aufgenommen worden sind, waren nach Auffasdanguftfahrtbehotrde,
keine weiteren Einschrankungen einzufuhren. Letitiem wird das Problem
der larmarmen Luftfahrzeuge mit Nebenbestimmung IMr.angemessen be-
rucksichtigt, weil die GebUhrenordnung in Abhangigkler Larmzertifizierung
von Luftfahrzeugen vorzuhalten ist und durch didtflahrtbehtérde bestatigt
werden soll (Auflage-Nr. 21). So mussen untersdiulee Landegebuhren er-
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hoben werden, die die entsprechenden Larmzeugdeséuftfahrzeuge an-
rechnen. Luftfahrzeuge ohne Larmzeugnis musserimar hoheren Landege-
bdhr belegt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch der Hinweis zunselass empfohlen wur-
de, den Betrieb von Ultraleichtflugzeugen an Samd Feiertagen wegen de-
ren Gerauschspektrum auf freiwilliger Basis einbugnken.

Der Vortrag ist unbegriindet. Entgegen dieser Aufggrgehoren gerade die
Ultraleichtflugzeuge (Luftsportgerate) zu den larman oder “leisen” Luft-
fahrzeugen. In der Bundesrepublik Deutschland géilie Ultraleichtflugzeuge
die Larmschutzforderungen (LSL-UL) vom 01.08.199%6 @nem Larmgrenz-
wert von 60 dB(A). Bei den anderen LuftfahrzeugenR. Flugzeuge, Hub-
schrauber, Motorsegler) sind in Abh&ngigkeit deartBtassen weitaus hohere
Grenzwerte (ab 64 dB(A) beginnend) in den Larmsdbutlerungen fir Luft-
fahrzeuge (LSL) vom 01.01.1991 (Kapitel I. bis XhplRgebend. Die Ausfih-
rungen verdeutlichen, dass die GerduschemissiooerUltraleichtflugzeugen
gegeniiber den lbrigen motorisierten Luftfahrzeuggimger sind. Im Ubrigen
erfullen die Luftsportgerate von der Zulassungsskér Larmgrenzwerte, die
unter den vergleichbaren Grenzwerten fur Kapiteldder X. Flugzeugen zur
Erfullung des *“erhdhten Schallschutzes” entspredheder Landeplatz-
Larmschutz-Verordnung liegen. Sie zahlen also zu ‘tieisen” Luftfahrzeu-
gen. Daher kann davon ausgegangen werden, dassras akn Ultraleicht-
flugbetrieb zu keiner erheblichen oder sogar unzbaren Fluglarmbelasti-
gung kommt. Eine Einschrdnkung oder Reglementiemmgdeshalb nicht ge-
boten.

Vom Regierungsprasidium Leipzig, Referat Immisssmhsitz, wurde ange-
merkt, dass der Schallleistungspegel keine Ausghgedie Ton- und Impuls-
haltigkeit der Gerausche erlaube.

Das Problem der Ton- und Impulszuschlége ist zwastutten, doch nach den
bisherigen Erfahrungen der Genehmigungsbehdrde Vetevendung anderer
schalltechnischer Gutachten und nach LarmmessurgenLuftfahrzeugen
beim Luftfahrt-Bundesamt (Larmzertifizierung derfttahrzeuge; Messung fur
die Muster- und Verkehrszulassung gemal LuftVZ®)dexr Verzicht eines
Ton- und Impulszuschlages bei Fluggerdauschen glassil bei den auf dem
Flugplatz Torgau/Beilrode verkehrenden LuftfahrzaugPropellerflugzeuge
und Ultraleichtflugzeuge) keine signifikanten Tader Impulsgerdusche auf-
treten. Von der Behotrde wird nicht angezweifeltsddainzelne Flugzeuge der
Allgemeinen Luftfahrt ton- und/oder impulshaltigeet@usche erzeugen. Dies
ist allerdings nicht die Regel, so dass die Anw@gdaines generellen Ton-
oder Impulszuschlages bei Fluggerauschen der Abgsn Luftfahrt als nicht
gerechtfertigt anzusehen ist. Der Behorde ist allggmeine, umfassende Un-
tersuchung zu diesem Thema, welche die Gesamileiirdrage kommenden
Flugzeuge wahrend der unterschiedlichen Flugphasgfasst, nicht bekannt.
Eine solche wére indes auch nicht notwendig. FérBburteilung der vorlie-
genden Problematik sind demnach die am Flugplathdh&ingesetzten Flug-
zeugtypen- hauptsachlich einmotorige Propelleruge - zu beriicksichtigen,
um sachdienliche Rickschlisse auf den konkreteh ded Landeplatzes
schliel3en zu kénnen. Daher vertritt die Luftfahinitiele die Auffassung, dass
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die durch die Allgemeine Luftfahrt hervorgerufen@erauschimmissionen in
der Regel nicht ton- oder impulshaltig sind. Auedtm bestehen zur vorge-
legten Schallimmissionsprognose der Firma Mull&BM GmbH keine Be-
denken.

Gesamtabwagung

In Teil B, Abschnitt Il, Nr. 2 ff dieses Bescheideind die Grinde dargelegt,
die fir die Notwendigkeit dieser Genehmigung speech

Bei der Genehmigung waren alle 6ffentlichen undagian Belange, die durch
den Flugbetrieb betroffen werden kénnen, gegenGdiende fur die Realisie-
rung des beantragten Flugbetriebes abzuwégen. €hérBe ist nach Auswer-
tung der im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Stiglhahmen und Einwen-
dungen zu dem Ergebnis gekommen, dass der beanfhaggbetrieb entspre-
chend dem verfiigenden Teil genehmigt werden kamn.dBr Entscheidung
wurden die Notwendigkeit des Sonderlandeplatzes, Bklange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, die BelangeRdemordnung und des
Stadtebaus sowie der Gesichtspunkt des Fluglarmsehgeprft (vgl. Ab-
schnitt B, Ziffer II., Pkt. 2.2, 2.3.1, 2.3.2, 232.3.6). Dabei hat die Genehmi-
gungsbehorde nicht nur jeden einzelnen dieser Belgegen die Interessen an
der Genehmigung des Sonderlandeplatzes abgewagsiera auch eine Ab-
wagung aller gegen das Vorhaben sprechenden Belaityer Gesamtheit ge-
gen die offentlichen Interessen vorgenommen.

Wie bereits in der Begriindung dieses Bescheiddglalish dargestellt wurde,

konnten die einzelnen 6ffentlichen und privatenalBgke unter Bericksichti-
gung des Genehmigungsinhaltes und der festgeselbrenbestimmungen
gegenuber den Belangen des Luftverkehrs nicht libgen. Bei der Genehmi-
gung war weiterhin zu beachten, dass es sich nichtlie erstmalige Anlage
eines Fluggelandes handelt. Die fur die Durchfigrdaes Flugbetriebes erfor-
derlichen Anlagen und Flugbetriebsflachen sind ilex®rhanden und missen
nicht verandert werden, weil das Agrarfluggelandeer vorliegenden Gestalt
bereits in den 70er Jahren angelegt und genutaleviMor allem bleibt der in

der Vergangenheit bereits zugelassene Flugbe@i&b LuftvVG) - hauptsach-

lich der Betrieb mit Luftsportgeréaten - mit Erteily dieser Genehmigung im
Kern weiterhin erhalten.

Schlief3lich wurde den betroffenen Gemeinden untl @wassigen Blrgern im
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens erstmaliqRdelst der Anhérung
gewahrt. In dieser Hinsicht gingen keine Einwendumdpei der Genehmi-
gungsbehorde ein. Hier spielt auch die Tatsache wesentliche Rolle, dass
nach der Wende, seitdem Flugbetrieb auf Grgedlainer Auf3enstart- und
-landeerlaubnis auf dem ehemaligen AgrarfluggeléBdérode durchgefihrt
wurde, keine Beschwerden von Flugplatzanwohnergelmacht wurden.
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In der Umgebung des Flugplatzes sind zwar nactee#iuswirkungen durch
Fluglarm nicht géanzlich auszuschlieRen, doch di@meBmigungsbehorde hat
mit dem vorliegenden Bescheid dem Fluglarmschugemmessen Rechnung
getragen. Die Genehmigung fur die Anlage und demid@edes Sonderlande-
platzes Beilrode fuhrt mit den verfigten Nebenlbestungen und Regelungen
zu geringeren Larmauswirkungen fur die Umgebung,sdi fir den Beilroder
Flugbetrieb, insbesondere zu Zeiten des intenshgmarfluges - bisher nicht
galten. AulBerdem wurde in der vorgelegten Schallgaimnsprognose der
Firma Muller-BBM GmbH nachgewiesen, dass in deniegenden Ortslagen
des Flugplatzes eine unzumutbare oder auch erhebktuglarmbelastigung
der Anwohner durch den Motorflugbetrieb nicht zgdrgen ist.

Auch bei einer Gesamtabwagung ergibt sich, das$ffastliche Interesse an
der Allgemeinen Luftfahrt - wozu ebenso der Lufts@dhlt -, was auch in der
verkehrspolitischen Forderungen des Landesentwigsiplanes und des Fach-
lichen Entwicklungsplanes Verkehr formuliert isheiiwiegt. Die Genehmi-

gung war daher zu erteilen.

Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens hat der Luftsportvereang@iu-Beilrode e. V. als Ant-
ragsteller zu tragen (88 1, 13 Abs. 1 Nr. 1 Verwalskostengesetz - VwKostG) zu
tragen. Die Kostenfestsetzung bleibt einem gesoewi@&escheid vorbehalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Morrats Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Regieqpmigsdium Dresden, Stauffen-
bergallee 2, 01099 Dresden, schriftlich oder zwadsischrift einzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einem erfiage® Widerspruch keine Kosten
entstehen. Ist der Widerspruch erfolglos, so &fie Widerspruchsgebihr an.

gez.
Dr. Hasenpflug
Regierungsprasident

Anlagen:
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Anlagen:

l. Unterlagen fur Luftfahrthandbuch AIP-VFR
Nr. I./1 Angaben des Flugplatzes

Nr. 1./2 Regelung des Flugplatzverkehrs

Nr. 1./3 Sichtanflugkarte

Nr. 1./4 Flugplatzkarte

I. Planunterlagen (8 51 LuftvVZO)
Nr. 11./1 Lageplan (M 1:5.000)

Nr. 11./2 Ubersichtsplan mit Platzrundenfiihrung (M 1:25.000)
Nr. 11./3 Langsschnitt (M 1:25.000/2.500)

Nr. 11./4 Querschnitt | - Schwelle 26 (M 1:2.500/250)

Nr. 11./5 Querschnitt 1l - SLB-Mitte (M 1:2.500/250)

Nr. 11./6 Querschnitt 11l - Schwelle 08 (M 1:2.500/250)

1. Flugplatz-Benutzungsordnung mit Anlagen



